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Objectif de la présentation
* Presenter quelques informations récentes et synthétiques

e Fournir aux participants un panorama (partiel) des activites
du GIP Ecofor (signalées en rouge)

Plan

e Ecofor, en bref

 Fonctionnement des écosystemes

» Biodiversité et forét

e Changement climatique et forét

o Gestion durable — Services écosystemiques
o Sciences économiques, humaines et sociales, en bref
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Ecofor en bref

e Une maison commune ouverte
- aux chercheurs, gestionnaires, acteurs du développement
* aux grandes guestions environnementales
- al’international (tropical, Europe, ...)
e 12 membres en 2013 : recherche & enseignement (INRA, CNRS, CIRAD,

IRD, IRSTEA, AGROPARISTECH, FCBA, MNHN), gestion (CNPF, ONF),
suivi (IGN), Etat (MAAF, MEDDE) (souligné : nouveaux membres 2013)

e Une équipe d’environ 15 personnes en lien avec
» des instances regroupant 100 a 200 personnes
- des acteurs au nombre de 3 000 (parmi 50 000 environ)
e Actions : animation de la recherche, valorisation, expertise, prospective

* Themes: fonctionnement des écosystemes, biodiversité, risques dont
CC, gestion durable et services écosystémiques, information

/
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1/ Fonctionnement des écosystemes

Il s’agit d’une motivation centrale de la création d’Ecofor en
1993, suite a I’épisode des « pluies acides »

~




’Observatoire de recherche
en environnement F-ORE-T

Forét tropicale humide Hétraie tempérée Plantation de Douglas

Cree en 2002 sous I’égide du GIP Ecofor et soutien Min. Rech.
dans une double optique

scientifique pour structurer I'effort de recherche sur le fonctionnement des
ecosystemes forestiers

politique : volonté des pouvoirs publics et des gestionnaires forestiers de
répondre a ces défis planétaires et de fonder la gestion durable d'écosystemes dont
les services rendus sont tres importants

Objectif scientifique double

comprendre le fonctionnement de ces ecosystemes (stocks et flux de carbone,
d’eau et d’éléments minéraux)

evaluer leur réponse a des modifications, naturelles ou anthropiques, lentes
ou rapides, (climat, sylviculture, changement d’usage des terres).




F-ORE-T

e Un dispositif ambitieux :

Taillis de Chéne verts

Plantations de Pins et d’Eucalyptus

15 sites ateliers (10 en France métropolitaine et 5 en zone inter-tropicale) et 2 réseaux de
placettes permanentes instrumentées (RENECOFOR, GUYAFOR)

Un dispositif multi-organismes (INRA, CNRS, CIRAD, Universités, ONF) et mutualisé

o Pour I’étude de processus complexes :
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Plantations de Pins et d’Eucalyptus
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2/ Biodiversité en forét

Ecofor est impliqué dans diverses actions

 Une approche « Recherche » au long cours dans le cadre du
programme Biodiversite, Gestion Forestiere et Politiques publiques

e Un travail de fond sur le Suivi (Projet Passifor, fin. MAAF)

o Des travaux sur les Indicateurs de biodiversite au sein de la
gestion durable des foréts (Indicateurs de gestion durable des
Foréts, MAAF, Observatoire national de la biodiversite, MEDDE)

e Une Evaluation Francaise des Ecosystemes et Services
Ecosystemes (EFESE volet foréts -MEDDE)




Biodiversite, gestion forestiere et

politique publigue

Premier Appel a Proposition de Rech Ecofor: 1996. Le 5™ lancé fin 2013

Quelques ceuvres « majeures »

» Gosselin M. et Laroussinie O., coord., 2004. Biodiversité et gestion forestiere.
Connaitre pour préserver. Synthese bibliographique. Paris, Cemagref éd.,
collection Etudes du Cemagref, série gestion des territoires n°20, 320 p. + CD rom.
(disponible)

e Nivet C., Bonhéme I. et Peyron J-L. coord.), 2012. Les indicateurs de
biodiversité forestiere : Synthese des reflexions issues du programme de
recherche «Biodiversité, gestion forestiere et politiques publiques». Paris, GIP
Ecofor-MEDDE, 128 p. (en ligne)

e + rapports d’étape, et > 600 publications liés aux projets




Ameliorer le suivi de la biodiversité :
projet Passifor

« Propositions d'Amelioration du Systeme de Suivi de la
blodiversité FORestiéere » (2013-2014, Ecofor & Irstea, MAAF)

* Elaborer « un systeme coherent de suivi de la biodiversité forestiere
pour evaluer I'efficacité des politiques et des pratiques
forestieres aux difféerentes echelles (nationale, régionale,
locale, propriéte forestiere) » (Maaf)

 Dessiner les modalites pratiques selon un ou plusieurs scénarios
que pourront s’approprier les divers partenaires et bailleurs de
fond.
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Une donnee a intégrer : I'ancienneté des foréts

Projet « Cartographie des Foréts et usages anciens »
MEDDE, IGN, Ecofor, Inra et autres experts (2012-...)

o Un intérét croissant de la part d’acteurs variés
o Intérét pour la gestion de la biodiversité
e Intérét du point de vue de I’évolution de la productivité




Dupouey et al., 2011)
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Les IGD Forét, Indicateurs de Gestion Durable des
Foréts (démarche européenne & nationale) : en
revision approfondie

» IGD Forét : 4 rapports nationaux 1995, 2000, 2005, 2010....

 Une évaluation de la pertinence: JL Peyron et | Bonhéme, Ecofor,
2012 (Collogue Montargis, RFF 2013)

e Quatre partenaires MAAF-IGN-Ecofor-Labo. Economie Forestiere
pour gerer un travail de fond d’ici 2015
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Les IGD « Biodiversité » des foréts francaises
meétropolitaines : un bref bilan (Nivetetal., 2012)

= Une nette dominance d’indicateurs structurels (> IFN) qui
renvoient une image globalement positive de la biodiversité en forét

Un petit nombre d’indicateurs taxonomiques : les especes qui
sont suivies ne sont ni les plus forestieres, ni les plus menacees

Peu d’indicateurs de réponse de la sociéte au regard des
pressions subies

Pas de prise en compte du changement climatique

Un seul indicateur (peu pertinent) de la diversité intra spécifique
Peu d’informations a un niveau (infra)réegional




Les indicateurs de gestion
durable des foréts
francaises métropolitaines
— Critere 4 (Edition 2010)
>>

Au-dela d’une liste
d’indicateurs

Besoin d’un concept clair
(ex. « Pression Etat Reponse »)
et

d’une analyse d’ensemble

Theme o Libellé de I'indicateur (édition 2010}
LES INDICATEURS DE PRESSION
. s . Surface en régénération, classés par type de régénération
Régénération 4.2 A ’ el ¢
(naturelle, artificielle) et essence principale du peuplement
" Surface de foréts et autres terres hoisées « non perturbées
Caractére naturel 4.3 . ; :
par 'homme », « semi-naturelles » ou « plantations »
; ; Surface de foréts et autres terres boisées composées
Essences introduites 4.4 o , ; 5
principalement d’essences introduites
LES INDICATEURS D'ETAT
Indicateurs taxonomiques
i1 Surface de foréts et autres terres boisées, par nombre
Composition en ’ d’essences présentes et par type de foréts
essences L
4.1.1 | Part de I'essence principale dans les peuplements
Espéces forestiéres 18 Proportion d’espéces forestiéres menacées (Listes rouge
menacées ' UICN)
Indicateurs structurels
5 Surface de futaies réguliéres trés dgées (habitats
Caractere naturel 4.3.1 e 3 ey
spécifiques)
Volume de bois mort sur pied et de bois mort au sol dans
Bois mort 4.5 | les foréts et autres terres boisées classé par type de foréts,
dimension ou état de décomposition
Organisation du 1.7 Fragmentation du territoire forestier en ensembles
paysage i élémentaires
LES INDICATEURS DE REPONSE
Surface et nombre d’entités génétiques gérés pour la
Ressources 4.6 conservation et I'utilisation des ressources génétiques
génétiques ' forestieres et pour la production de semences et plants
forestiers
Surface de foréts et autres terres boisées protégées pour
Foréts protégées 4.9 | conserver la biodiversité, le paysage et des éléments
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Un Questionnement de fond sur la
biodiversité en forét le Projet Questind-ONB

Repartir (definir) des questions auxquelles « on » (pas seulement
les forestiers) souhaite répondre
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Exemple des questions posées dans le projet
Questind (ONB) (Ecofor & Irstea, Min. Ecol., 2013)

(D) Quelles sont les représentations des foréts dans notre sociéte ?

(P) Comment évoluent nos consommations ayant une influence majeure sur les
foréts ?

(P) Comment évoluent les facteurs qui influencent I’état de la biodiversité en forét ?
(S) Quels sont I'état et la dynamique de la biodiversité en forét ?

(I) Quels sont le niveau et I'évolution des services rendus a la societé par la
presence de forét en France ?

(R) Quelles sont les actions et politiques mises en place pour repondre aux enjeux
de biodiversite en forét ? (& efficacité)

Questions — Sous-questions — Indicateurs disponibles ... ou non !




Il Indicateurs de biodiversité : pas une fin en soi !!

- Un indicateur constitue une aide mais ne remplace pas la mesure de la
grandeur qu’il est censé représenter.

- Les indicateurs ne sont qu’un moyen au service d’un objectif qui ne
doit jamais étre perdu de vue.

« evaluer n’est pas gerer...il faut rompre le pouvoir des criteres et des indicateurs
(Bredif et Arnoult, 2004):
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’Evaluation Francaise des Ecosystemes et Services

Ecosystemes EFESE MEDDE Pilote -, Ecofor Coord
partie forét, 2013-2015

 L’objet du projet EFESE porte sur I’évaluation des écosystemes et de
leurs services. 1l vise a mettre en évidence les relations de dépendance
entre la société et le maintien de la biodiversite, notamment les liens
existant entre le bon fonctionnement des écosystemes et la
production de services.

e Passe par une « cartographie des services » et leur évaluation
economique




3/ Changement climatique et foréet

 Changement climatique et forét, la problématique en bref
o Impacts actuels : significatifs mais encore ténus

* Des projections déroutantes

o La gestion forestiere dans I’incertain
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Changement climatique et forét en bref

Peyron, 2012




Impacts observes : une liste qui s’allonge

e ...attention a une lecture trop rapide de la litterature : I'influence
des autres facteurs (gestion, changement d’utilisation du sol,...) ne
doit jamais étre perdue de vue
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Effets d’'une augmentationde la T

17-mai
12-mai
07-mai
02-mai
27-avr.
22-avr,
17-avr.
12-avr.
07-avr.
02-avr,
28-mars
23-mars
18-mars

13-mars

\ A
\AI\

/
vy

=—Date début

=—Date fin

1979
1983
1984
1985
1986

M~ Oy o gt OO o oo o<t
g g g g % % % % g g 8 8 8 8 Jean-Charles Bastien
L B B B B e B I B IR e B o VR N | UR AGPF - Orléans




~

Effets d’'une augmentationde la T

Evolution du front d’expansion de la chenille processionnaire
du pin dans le Bassin parisien.




Expansion du front
d’expansion de la
processionnaire du
pin depuis les
années 1970 et
foyers isolés
detectés entre 2003

et 2012 (INRA).
Rogues et al. 2013

1969-1979
2005-2006
2010-2011

foyers
(2003-2012)

N




Fréquence
relative

Teucrium
chamaedrys L.

Altitude

4
.3
.2
.1
.0
-9
8
7
b
5
4
3
2
1
0

1
1
1
1
1
0
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.
0.

2000

Bodin et al.




4 Impacts constatés sur les aires de répartition des N
Especes

e ... des resultats sur les déplacements de divers

eléments floristiques et faunistiques

e Flore de plaine: faible migration

e Vegetaux a feuilles persistantes : petit lierre, petit houx

e Champignons pathogenes

e Champignons consommables, y compris... especes toxigues
e |nsectes ravageurs: processionnaire du pin, ...

e Papillons

» Nouvelles especes de scolytes (env. 20 en 20 ans)

e QOiseaux (tous milieux)

Problemes de collecte, de traitement et de partage de I’information !

N /




Indices de sécheresse sur la France meétropolitaine

Soubeyroux, J.-M., Kitova, N., Blanchard, M., Vidal, J.-P; Martin, E., Dandin, P., 2012, Secheresse

des sols en France et changement climatique, La Méteorologie, 78, pp21-30

35

[. METEO FRANCE

Toujours un temps d’avance
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1.6

Impacts (combinés) constatés sur
les Foréts Productivité

Hétre — NE

Une augmentation de la productivité due aux :j”d'ce Hétre - NW
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a _ N
Effets observes du CC : conclusions

* Des effets deja (+/-) significatifs mais la plupart encore moderes
* Des evaluations (ampleur, attribution au CC, etc.) qui restent partielles, ce
qui limite I"utilisation pour la décision

CCBio Un rapport en ligne et une base de données
bibliographique (2010)

*Projet SICFOR, un travail en cours sur les Indicateurs de CC en forét
(impacts & adaptation) dans le cadre du Plan national d’adaptation au CC
(PNACC), MAAF, 2013




s Effets attendus : 1/ la stupeur.... (2004)

1980

Source : Badeau, Dupouey 2004, projet Carbofor,
GICC (financement MEDAD & MAP)
o050  Scenario B2

groupe 3
groupe 4
groupe 6

groupe 7a

(groupes chorologiques (d’especes)

.groupe8 /




2/ la perplexité devant la variété de projections selon:

AlFI &

£

1/ Les Scénarios

Hétre -
+ 4 scénarios
+ 1 modéle HadCM3 ~ ~
+ 208072000

BIOMOD
Thuiller et al.




" Les risques d’incendies : comment gérer
I’extension du risque et de la prévention
Eté 2003 : exemple pour la région de Grenoble

[0 METEOFRANCE L _ _ _
Rapport de la mission interministerielle Changement climatigque et extension

des zones sensibles aux feux de foréts , CHATRY et al. 2010




Une pratique croissante de la
prospective

ture Forét Climat CENTRE D'ETUDES

ET DE PROSPECTIVE

=2 Prospective Agricul

=T \/ors des stratégies d’adaptation 55

Equipe-projet

Julien\Vert, Noémie Schaller, Clément Villien,

Fabienne Portet et Thuriane Mahé (CEP),

Anne Sophie Sergent (IDF)

Avec les contributions des membres du groupe AFClim et du CEP




Quelle attitude adopter face a tant d’incertitude ?!

1. Attendre que la science atténue ces incertitudes

2. Apprendre a raisonner dans un contexte d’incertitude, et
améliorer les conditions de decisions pertinentes

COST Action FP0703 ECHOES, 2008-2012. Expected Climate Change and Options
for European Silviculture JL Peyron, Ecofor, coord. Recommendations for forest
management, policies, monitoring and research facing climate change




N o 0B w e

De strategies et politiques forestieres fortes
D’indicateurs d’adaptation et d’atténuation des foréts
De multiple options, le plus réversible possible

De plans d’urgence et des systemes d’assurance

D’un service européen des risques en forét

De systemes de suivi cohérents (UE et états)

D’une formation continue et stratégies de communication
adaptées

Peyron, 2013




Et notamment .

e Combiner les approches scientifigues multidisciplinaires et les opinions
d’expert (cf. également I’action du RMT Forét).

e Supprimer les contraintes non nécessaires

Si le CC ne fait que renforcer les convictions préetablies, ce n’est pas
bon signe...




4/ Gestion durable : 'exemple des implications
potentielles du developpement du bois énergie

Production accrue de Biomasse versus biodiversité, sol, eau...

e Etat des connaissances : Projet Bio2 (2008- 2009, Min Ecologie) et
ses prolongements Biomadi (2010-2013, Min Ecol etAgri)

* Projet RESOBIO sur les implications de la gestion des
rémanents (ADEME, Min Agri, 2012-2013)

e Un exemple de demarche couvrant plusieurs domaines (production,
preservation) et alliant I’expertise scientifique et technique

 Production d’évaluations / de syntheses de référence (et a
venir, de recommandations pour les acteurs de terrain)
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Prélevements accrus de bois versus biodiversité —
fertilité : bilan

e Des impacts potentiels sur la biodiversite et les ressources
naturelles (sol, eau) : plus (fertilité) ou moins (biodiversité) bien
connus. Lacunes en zone tempéree (/ boréale)

e Pas de probleme majeur & de grande ampleur actuellement
en regard du déeveloppement du Bois énergie et du type de bois
preleves pour la production de plaquettes

o Gérer en priorite les (quelques) réegions ou se manifestent des
tensions pour la ressource

o Neécessité de sensibiliser, d’informer les opérateurs méme si les
données chiffrées (cf. seuils) ne sont pas toujours disponibles (ou
attendre les résultats scientifiques...).




Sciences economiques, humaines et
soclales, en bref

 Le GIP Ecofor a lancé fin 2011 un réseau de chercheurs en
sciences economiques, humaines et sociales

* Objectifs : promouvoir la mobilisation des SEHS pour répondre aux
probléematiques forestieres.

 Lesite Internet du réseau
présente les activités du réseau, assure le role de plateforme
d’échange entre chercheurs, espace de partage de résultats des
equipes, espace d’annonce pour rechercher des partenariats.....

* Quelques exemples de thematiques de travail : compétitivité de la
filiere bois, usages et conflits d’usages des espaces forestiers,
Incitations et leviers de conservation, ...

N
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Mobilisation des SEHS et enjeux actuels

 Deécider en situation d’incertitudes
o Internaliser les externalités environnementales (valorisation des SE)

o Développer les savoirs participatifs et la diffusion d’une diversiteé de
pratigues de gestion et de conservation

« Rétablir I’historique des changements environnementaux et des
adaptations consécutives.

 Raconter les choix d’aménagement des territoires et I’évolution des
paysages.
e EfC...




A I'lssue de ce tour d’horizon...

e Les PNR sont invites a jouer pleinement le role de porteurs
d’enjeux pour les thématigues evoquées

e Pour faciliter ce processus, Ecofor implique chague folis que
possible les PNR dans ses activités.

e Une piste a approfondir: faire des PNR des terrains
expérimentaux conformément a leur vocation génerale .




e Merci pour votre attention !




